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ПРОБЛЕМНЫЕ АСПЕКТЫ ОТВОДА СУДЬИ 
В ГРАЖДАНСКОМ ПРОЦЕССЕ
Аннотация: В статье анализируется текущее состояние института от­
вода (самоотвода), судьи при отправлении правосудия по гражданским делам 
в судах общей юрисдикции. Рассматриваются наиболее часто встречающиеся 
на практике ситуации заявленных отводов, и варианты их решения судом. 
Обосновывается важность законодательного закрепления процессуального 
порядка проверки, а также доказывания оснований и мотивированности заяв­
ления об отводе.
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Проблема объективности и беспристрастности участия судьи, при рас­
смотрении гражданских споров в судах общей юрисдикции на сегодняшний 
день является одной актуальных в гражданском процессуальном праве. Со­
временному гражданскому процессу требуется действенный механизм обес­
печения беспристрастного участия суда в отправлении правосудия по граж­
данским делам в судах общей юрисдикции.
Судья всегда должен быть объективным и беспристрастным при рас­
смотрении и разрешении гражданских дел, не зависеть от чьего бы то ни бы­
ло мнения и не иметь никакой заинтересованности в деле. Но в силу опреде­
ленных жизненных обстоятельств судья не всегда может быть беспристра­
стен, и не иметь интереса в определенном конкретном разрешении рассмат­
риваемого им правового спора. Для сохранения объективности и беспри­
страстности судьи разработан процессуальный институт отвода (самоотвода) 
судей. Что же из себя представляет институт отвода? Нам видится обосно-
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ванной позиция Колпакова Р.В., который под отводом предлагает считать ис­
ключительную организационно-правовую меру гражданского процессуаль­
ного права, обеспечивающую объективность и беспристрастность судьи, сек­
ретаря судебного заседания, эксперта, специалиста, прокурора, переводчика 
при отправлении правосудия по гражданским делам в судах общей юрисдик­
ции посредством отстранения и замены этих лиц в определенных ГПК РФ 
порядке и случаях[2, с. 9-10].
Заявления об отводе судей в рамках производств по различным катего­
риям дел подаются достаточно часто. Так, по данным обобщения судебной 
практики Тындынским районным судом Амурской области в период с 1 ян­
варя 2016 года по 1 июля 2017 года в судах общей юрисдикции России рас­
смотрено 22096 отводов и самоотводов судей, удовлетворено 4283 из них[3].
Статья 16 гражданского процессуального кодекса содержит перечень 
оснований, при наличии которых может быть заявлен отвод судье или им ре­
ализован самоотвод. Однако пункт 3 части 1 статьи 16 указывает, что отвод 
судьи может быть осуществлен и при наличии иных обстоятельств, вызыва­
ющих сомнение в его объективности и беспристрастности. То есть статья 16 
ГПК РФ содержит не исчерпывающий перечень оснований для отвода судьи 
в рамках гражданского процесса.
Не нашла эта проблема и разрешениях в постановлениях Пленума Вер­
ховного суда Российской Федерации, который определил бы, что конкретно 
законодатель подразумевает под иными основаниями для отвода. В связи с 
этим на практике вопрос об отводе судьи будет решаться на усмотрение суда. 
Что же на практике может относится к иным основаниям для отвода судьи в 
гражданском процессе?
В судебной практике нередкими являются случаи, когда стороны в 
рамках гражданского процесса заявляют абсурдные или не существующие в 
действительности основания для отвода судьи. Так, в 2017 году представи­
тель истцов Ш. заявляла 25 отводов судьям Ленинского районного суда г. 
Нижнего Тагила, приводя в обоснование этого различные нетипичные осно­
вания - нелегитимность, по ее мнению, судебной власти в Российской Феде­
рации, незаконное наделение судей полномочиями Президентом России с де­
кабря 1993 года, непредъявление судьей документов, подтверждающих его 
гражданство, а также документов о смене советского гражданства на россий­
ское, доверенность на право вынесения решений от имени Российской Феде- 
рации[3]. Не ясно, чем руководствовалась представитель истца - желанием 
искусственно затянуть сроки гражданского процесса либо другими мотива­
ми, но в данном конкретном случае для судьи не представляло трудностей 
разрешить вопрос об отводе - объективных иных оснований в соответствии с 
пунктом 3 части 1 статьи 16 ГПК РФ считать судью небеспристрасным при 
разрешении гражданского дела не было, следовательно заявления об отводе 
судьи отклонялись.
Встречаются и иные надуманные сторонами гражданского процесса 
основания для отвода судьи, к числу которых можно отнести следующие ка­
зусные ситуации - спонсирование судьями убийств животных; отправление
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правосудия во время работы Гайзера В.М. в должности главы республики 
Коми; желание стороны вызвать судью для дачи показаний в качестве свиде- 
теля[3]. Следовательно, большую долю оснований для отвода, заявляемых 
участниками гражданского процесса, составляют несуществующие причины 
сомнений в объективности судей, чем и объясняется низкий процент удовле­
творения подобных заявлений.
Однако помимо вышеперечисленных казусных, единичных приводи­
мых сторонами оснований для отвода судьи, судебная практика содержит и 
такие мотивировки для отвода судьи в гражданском процессе, которые не яв­
ляются уникальными и встречаются сравнительно часто. Например, у сторон 
возникает вопрос об отводе судьи, если он рассматривает новое гражданское 
дело между теми же истцом и ответчиком, между которыми им ранее был 
рассмотрен другой правовой спор. Судебная практика идет по пути отклоне­
ния заявлений об отводе судьи в подобных ситуациях.
Так, в рамках апелляционной жалобы истец К.В.М. ссылался на тот 
факт, что судья, принимавший решение по его гражданскому делу в первой 
инстанции, осуществил это незаконно, так как ранее этим же судьей было 
рассмотрено и разрешено другое гражданское дело между теми же истцом и 
ответчиком. Однако Ивановский областной суд, вынося определение от 1 
марта 2013 года по данной апелляционной жалобе, указал, что довод ответ­
чика относительно незаконности вынесения решения судьей первой инстан­
ции по причине рассмотрения им иного гражданского дела между теми же 
истцом и ответчиком несостоятелен, так как отсутствовали основания для от­
вода судьи, предусмотренные статьей 16 ГПК РФ[5].
Данное решение апелляционной инстанции представляется обоснован­
ным по причине того, что судья, рассматривая другое гражданское дело даже 
между теми же истцом и ответчиком, не имеет какого-либо заранее сформи­
рованного мнения и убеждения по данному делу, так как оно, наиболее веро­
ятно, имеет иной предмет и основание спора. Следовательно, нельзя говорить 
о наличии при этом иных обстоятельств, которые могут свидетельствовать о 
заинтересованности судьи в исходе гражданского дела.
Ф.Н. Багаутдиновым рассматривалось такое иное, не предусмотренное 
положениями статьи 16 ГПК РФ, основание для отвода судьи, на которое 
ссылаются стороны, заявляя отводы, как профессиональная некомпетент­
ность судьи. Судья Конституционного суда Республики Татарстан отмечает, 
что совершение судьей ошибки при рассмотрении и разрешении дел может 
стать причиной сомнений в его компетентности только после того, как будет 
вынесено иное, противоположное решение по тому же правовому спору [1, с. 
95]. Кроме того, судья, которому заявлялся отвод, подтверждал свои знания 
сдачей квалификационного экзамена на должность судьи, из чего следует, 
что сомнения в его компетентности могут быть вызваны только серьезными, 
неоднократно повторяющимися эпизодами, подтверждающими у него отсут­
ствие необходимых знаний. Таким образом, Ф.Н. Багаутдинов относит не­
компетентность судьи не к основаниям для его отвода по конкретному делу, 
а основанием для прекращения его полномочий [1, с. 95]. Данную точку зре-
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ния считаем состоятельной, так как если заявляется отвод судьи в рамках 
производства по конкретному делу, это не мешает ему осуществлять право­
судие по иным делам и допускать подобные ошибки, если же возникает во­
прос о некомпетентности судьи и прекращении его полномочий, то судья 
прекращает рассмотрение и разрешение правовых споров.
В судебной практике встречаются и такие основания, приводимые сто­
ронами для отвода судьи в гражданском процессе, которые в большинстве 
случаев получают удовлетворение. Так, если в рамках гражданского судо­
производства становится известно, что истец или ответчик по делу являются 
служащими того же суда, что и судья, рассматривающий данный правовой 
спор, то заявляется отвод всему составу судей данного суда. Так, Ставро­
польский краевой суд, вынося 25 июля 2018 года определение по граждан­
скому делу, установил, что истец по делу является секретарем судебного за­
седания Ставропольского краевого суда[6]. Далее суд усмотрел, что в сло­
жившейся ситуации имеются иные основания, предусмотренные пунктом 3 
части 1 статьи 16 ГПК РФ, для отвода данного судьи и, следовательно, всего 
судебного состава данного суда. Суд принял решение передать дело в Вер­
ховный суд для установления иного суда, который будет уполномочен раз­
решить данное гражданское дело.
Подобная практика имеется и в Верховном Суде. При вынесении опре­
деления 1 апреля 2003 года суд указал, что поскольку истец по гражданскому 
делу являлся судьей Читинского областного суда, то данный правовой спор 
не мог быть рассмотрен и разрешен в рамках кассационного обжалования по 
гражданскому делу на решение Центрального районного суда г. Читы ука­
занным областным судом, следовательно, данное гражданское дело должно 
быть передано на кассационное рассмотрение в суд другого субъекта, что и 
было реализовано определением Верховного суда - гражданское дело по 
данному иску передано на кассационное рассмотрение судебной коллегии по 
гражданским делам Иркутского областного суда[4].
Данные решения судов считаем обоснованными, поскольку у стороны 
по гражданскому делу - истца или ответчика, который является служащим 
суда, судья которого будет уполномочен рассматривать указанный правовой 
спор, с данным судьей имеются сложившиеся служебные отношения, кото­
рые могут сказаться на объективности и беспристрастности судьи при разре­
шении гражданского дела.
Резюмируя выше изложенное отметим в своем текущем состоянии ин­
ститут отвода (самоотвода), существующий в гражданском процессе, не вы­
полняет возложенных на него функций в полном объеме. На наш взгляд, в 
первую очередь это является недостатком нормотворческой деятельности. 
Прежде всего проблемным нам видится отсутствие закрепленного процессу­
ального порядка проверки, а также доказывания оснований и мотивирован­
ности заявления об отводе. Кроме того, считаем целесообразным уточнить 
положения статьи 16 ГПК РФ которая определяет неисчерпывающий пере­
чень оснований, которые могут послужить поводами к отводу (самоотводу) 
судьи путем дополнения данного перечня. Думается, что внесение выше ука-
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занных изменений упростят на практике решение вопроса об отводе судьи 
при возникновении наиболее часто встречающихся ситуаций, определят про­
цессуальный порядок проверки, отводов что сделает институт отвода более 
стабильным и единообразным.
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ВОЕННЫЕ ИНСТИТУТЫ ВОЙСК НАЦИОНАЛЬНОЙ ГВАРДИИ 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ: СПЕЦИФИКА ТЕРМИНОВ, ИСПОЛЬ­
ЗУЕМЫХ В УЧЕБНОМ ПРОЦЕССЕ
Для современной России вопросы обеспечения государственной и об­
щественной безопасности приобретают особую значимость на фоне обостре­
ния международной военно-политической обстановки, усиления и усложне-
